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Protocole d’'accord sur le CEREMA
(Centre d'Expertise pour les Risques, I'Environnemet, la Mobilité et 'Aménagement)

Argumentaires CGT

Pourquoi un protocole d’accord sur un Nouveau dispsitif scientifique et technique
(NDST) ?

Dans un contexte de réduction des missions et ffiestitss due aux plans d’évolution des
CETE, a la RGPP, au plan RH 2013, a la fin de &migrie publique, le Ministére avait lancé
des réunions avec les organisations syndicales &$)de discuter de I'avenir des CETE.
L’interlocuteur était la Direction de la recherattede I'innovation (DRI). Trés vite le débat a
porté sur des aspects politiques : place des twilés, définition des missions. L’échelon
politique était alors nécessaire. Le dossier aéetépéré par le Cabinet.

Lors de ces discussions, le Cabinet a annoncé gi€sprojets du Ministére était de diluer les
CETE dans les DREAL.

Trés vite la discussion qui était basée sur 3 stesefocalise sur le scénario Etablissement
Public qui hors volonté politique d’aller outre gai a été mis en place (baisse des effectifs,
travail en régie pour les collectivités) semblenkailleure solution pour le Cabinet.

Dans le cadre des accords de Bercy, le Cabinet¢meied un processus de protocole d’accords
pour faire valider son projet (les accords de Beiggnt comme objectif notamment la
« reconnaissance des conditions de validité desdEen promouvant I'accord majoritaire en
voix comme l'unique critéere de validité des accosjls

On peut supposer que la non signature d’'un progod@ccord par tous les organisations
syndicales, surtout en cette période pré-électoealigaine la mise sous le boisseau du projet.

Pourquoi la CGT patrticipe t'elle a ces discussion®

La CGT avait tiré la sonnette d’'alarme il y a 3 aupres de la DRI, afin d’exprimer ses
inquiétudes sur I'avenir de certaines activitéde Bl été le relais des inquiétudes de terrain
aupres de I'’Administration (fermeture de sites efgiBn parisienne, équipes informatique,
plans d’évolutions, bourses aux postes...).

Lors de la transmission du dossier au Cabinet,uee&1 National de 'USSER-CGT s’est
positionné pour qu’une délégation soit présente @i porter les revendications adoptées lors
du 7™ congrés. La délégation n'avait pas d’autres mandbah décision revient a la
Fédération en prenant en compte les décisions ggaarx syndicats de 'USSER-CGT mais
aussi a ceux des services technique centraux (STC).

Les discussions avec le Cabinet devaient servic @oimscrire autant que faire se peut nos
revendications et utiliser cette tribune pour liéisraer haut et fort au pouvoir politique.



Quelles avancées a l'actif de la CGT ?
Plusieurs revendications ont été reprises et nemaendres :
. structure a pilotage centralisé

conservation de missions infrastructures et séxupiitiére
conservation de missions régaliennes
conservation de certaines actions (ingénierie jgssanstruction de prototype)
affichage de garanties de moyens et d'effectifdpah2 ans (effectifs cibles prenant
en compte les postes vacants)
une prise en compte des moyens support de proximité

Que manque t'il ?

Plusieurs éléments cependant manquent. Il s’agit de
Totale inconnue sur le financement au-dela des dptemiéres années de
fonctionnement (paragraphe 3 du protocole, sur tessources financieres,
particulierement imprécis et insuffisant),les seules vraies décisions sont celles que
I'on finance.;
L’'organigramme : certaines équipes risquent d'égroupées, des moyens support
seront mutualisés ;
La constitution (Qui ? Combien ?) et I'implantatig@u ?) des pdles thématiques
annoncés comme regroupés autour des STC actuels ;
Des éléments concernant I'avenir des PCI dansugei@rganisme ;
La pérennisation des implantations ;
Les liens entre le nouvel organisme et I'lfsttar tenme de financement et des
montages de projets de recherche.
L'interaction entre les 11 entités regroupées;
Le périmetre du nouveau service;
Les missions maintenues dans chaque site et swdiume respectif;
Les collectivités territoriales ont-elles réellernére associées voire consultées sur ce
projet;
Evolution des effectifs dans le temps;
Statut des nouveaux personnels apres création;

Ces points seront dévoilés par I'équipe de préréiion courant 2012.

En quoi le projet serait-il en progrés ?
Le projet est positif sur les points suivants :
Centralisation de la commande
Lien avec les collectivites sur les études a enfeuitorial (hors prestation
d’'ingénierie)
Détachement des CETE des DREAL

Quels points négatifs restent-ils ?

Seulle trés court terme a été pris en compte (financement sur 2 ans umiqog statut du
personnel actuel mais pas des futurs arrivantatioaek avec les collectivités territoriales non
réglées en dehors de leur participation au CA)st(eu, trés peu, c'est trop peu pour un
organisme dont une des missions est de préparenirfa



Le lien avec les collectivités est bati sur le medactuel des CoTITA (détermination de
doctrines et méthodologie) sans prendre en compéede nos revendications de pouvoir
réaliser des prestations d’ingénieries, revendioatejetée par le Cabinet dés la premiere
réunion.

Les prestations d’ingénierie pour compte de sesvidéconcentrés ne sont pas dévolues
comme activitées dédiées au futur organisme (casatirdle extérieur pour les DIR par
exemple).

Qu’implique une non signature de la CGT ?

Si aucune OS ne signe, il N’y a pas de protocadeatird.

Si au moins une OS de « poids » signe, la CGT reeas dans le comité de suivi. La CGT
pourra réagir en créant une mobilisation des agdrga CT Ministériel.

Une troisiéme solution existe si aucune OS ne sidihe partage des relevés de conclusions
des réunions de concertation”. Le gouvernement ndemnerme le projet CEREMA sans
'accord des syndicats. La volonté du gouvernengrle mener au bout dépendra des
mobilisations des agents en période électorale.

Est-ce qu’accepter ce projet est un cheque en blafc

QUI : car beaucoup d’éléments impliquant les missi@hdeur implantation ainsi que les
equipes seront fixés par I'équipe de pré-figuration

Ce projet est imprécis. L'équation est simple : m@mt peut-on nous demander de signer un
protocole @ l'absence de projet réel sur les sujets des moyende ['organisation
fonctionnelle et géographique, et des modes de failmmnement ?

Ce projet, il y en a déja une ébauche !

Dans un secret mal gardé, I'ex club des douze (BECE CERTU + CETMEF + SETRA +
CETU) réduit a la taille d’'une équipe de foot aigédun pré-rapport de préfiguration.
Certaines versions du projet de protocole semtdigatement indiquer qu’une réflexion sur
les fermetures de certains sites ou antennes algjaitété menée. La encore, I'équation est
simple : comment I'administration peut-elle nousnde@der de signesans jouer elle-méme

la carte de la transparenceen transmettant des éléments concrets, qui peaiesit a tout
agent de se faire une opinion en connaissanceuse fa

NON : la signature de ce projet n’est pas un avaldgexets constitutifs de I'organisme. De
plus, des « garanties » existent dans le protocBlEP, moyens, statut des agents, moyens
supports (pour ce dernier point, il faut relativisé y aura mutualisation mais avec une prise
en compte des agents). Garanties cependant a neitreegard des déclarations du
gouvernement et de certains candidats.

Quels bémols apporter ?

Ce projet est a situer dans un contexte dur pauadents (plans d’évolution, RGPP) qui leur
ont fait perdre confiance dans leur Direction et [®linistere. La confiance que doivent avoir

les agents est dans leurs OS pour négocier au €amisuivi et non dans 'annonce de leur
Direction sur ce projet.

Nos services connaissent des difficultés a recraeractuellement I'avenir des services est
inconnu.

L’'opposition au projet est elle une fin en soi ?

Si le projet est refusé, quelles seront les spibssibles ?
Attendre un prochain gouvernement et une hypothétiogonne volonté de celui-ci
pour aller au-dela de ce que le Cabinet actuel poysose ;



Avoir un rapport de force tel qu'étre capable détit un Service Etat indépendant
des DREAL, hors marché concurrentiel pour les ctilge, ayant I'exclusive sur les
marchés de contrble et d’étude pour les servicégatl{DREAL et DIR notamment),
augmentation des effectifs, réinvestissement dassivice des fonds de concours.

On peut avoir un rapport de force pour annulerrtgep (le gouvernement ne va pas faire le
forcing, il a d’autres chats a fouetter en ce mdndtour 'améliorer cela sera possible mais
difficile notamment au vu des mobilisations darssGETE pour les AG mais aussi au vu des
mobilisations pour les plans d’évolutions.

Le projet n'est pas LE projet de 'TUSSER-CGT. lest que le minimum que I’Administration

est préte a lacher pour sauvegarder les CETE et &r€s les avoir laisser atteindre le seuil
critique.

On ne peut accepter ce projet avec enthousiasmesrsiélaa CGT a obtenu des garanties non
négligeables, car c’est un aveu que nous n’avossspaforcer I'administration a faire le
nécessaire avant d’atteindre ce seuil critique. &ffists précédents n’ont pas su mobiliser les
agents assommeés par les différents coups du gament et surtout contre une organisation
qui n’était pas mauvaise en soi (une organisatioea n’est pas mauvaise, c’est sa pratique
qui la met en danger) mais sous-tendue par uneiquai volontaire de délitement des
services.

D’'une certaine maniere c’est un projet a minima guive un peu tard et qui fige un
organisme avec des effectifs bas.



